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ABSTRACT

THEGENUSRANILIA H. MILNE-EDWARDS,1 837 (CRUSTÁCEA,BRACHYURA,RANINIDAE)
IN THE BRAZILIAN COAST, ANDDESCRIPTION OF A NEWSPECIES. Three species of the genus

Ranilia were studied: R. constricta (A. Milne-Edwards, 1880), widely distributed along the Brazilian coast; R.

muricata H. Milne-Edwards, 1837 (R. saldanhai Rodrigues-da-Costa, 1970, herein synonymized with R.

muricata); and R. guinotae, a new species from Santos, São Paulo. A key to the Brazilian species of Ranilia is

provided.
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INTRODUÇÃO

Ogénero Ranilia foi estabelecido por H. MILNE-EDWARDS( 1 837), tendo como
espécie-tipo/?. muricata. HAAN(1841) erige o género Notopus, para A7

, dorsipes Haan,
1 84 1 ; A. MILNE-EDWARDS( 1880) propõe o género Raninops, com base emRaninops
constrictus. FAXON(1893) descreve R.fornicata, confirmando o género de A. MILNE-
EDWARDS(1880), mas FAXON(1895) afirma: "This genus hardly seems to be

satisfatorily separated from Notopus Haan..." comentando que Raninops e Notopus
poderiam constituir único género. A. MILNE-EDWARDS& BOUVIER (1923) assumi-

ram que tanto Notopus como Raninops estariam melhor posicionados emRanilia, o que
foi confirmado por RATHBUN(1937). SERENE& UMALI (1970) dividiram os

Raninidae em duas subfamílias: Ranininae e Notopinae, incluindo na última o género
Ranilia. No entanto, SAKAI (1976) revalidou Notopus, com base na espécie-tipo N.

dorsipes, não seguido aqui.

As primeiras citações do género para a costa brasileira foram elaboradas por
RODRIGUES-DA-COSTA(1970), ao descrever Ranilia saldanhai e por GOMES-
CORRÊA(1970).
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Foi examinado material coletado nas expedições dos navios oceanográficos "Prof.

W. Besnard" e "Alm. Saldanha", ao longo da costa brasileira e depositado nas coleções

carcinológicas do Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo (MZSP), Museu
Nacional do Rio de Janeiro (MNRJ), Departamento de Oceanografia da Universidade

Federal de Pernambuco (DOUP) e Smithsonian Institution (USNM).

Ranilia H. Milne-Edwards, 1837

Ranilia H. MILNE-EDWARDS, 1837: 195 (espécie-tipo: Ranilia muricata); A. MILNE-EDWARDS&
BOUVIER, 1923: 300; RATHBUN,1937: 17; GARTH, 1946: 345; MONOD,1956: 47; SAKAI, 1965: 2;

WILLIAMS, 1965: 142; 1984: 265; GUINOT, 1966: 251 (distribuição); RODRIGUES-DA-COSTA,1970:

33; GOMES-CORRÊA,1970: 2; SERENE& UMALI, 1970: 31; POWERS,1977: 24; GOEKE,1980: 146;

MANNING& HOLTHUIS, 1981: 7; ABELE& KIM, 1986: 455 (chave); DAVE& SHORT, 1989: 171.

NotopusHAAN, 1841: 138 (espécie-tipo: Notopus dorsipes Haan, 1841). A. MILNE-EDWARDS&BOUVIER,
1923:301.

Raninops A. MILNE-EDWARDS,1880: 34 (espécie-tipo: Raninops constrictus A. Milne-Edwards, 1880); A.

MILNE-EDWARDS& BOUVIER, 1923: 302.

Diagnose. Carapaça oval ou suboval. Margem fronto-orbital maior do que a metade
da maior largura da carapaça. Orbitas não visíveis emvista dorsal, formando juntas um
"V" invertido a partir da região ventral do rostro. Olhos longos e grandes. Antenas
dirigidas para a frente, com artículo basal um tanto dilatado mesialmente. Terceiros

maxilípedes com meropodito mais longo do que o isquiopodito. Esterno linear entre as

segundas patas ambulatórias, e com umhexágono entre terceiro e quarto pares de patas.

Último par de patas não tão reduzido quanto nos demais Podotremata. Gonópodo 1 reto,

com região distai cónica; canal espermático sem sutura marginal ligando os lobos,

servindo de guia para o gonópodo 2 (modificado de WILLIAMS, 1984).

Distribuição. Atlântico ocidental, Atlântico oriental, Pacífico oriental e Indo-

Pacífico. Ocorre em profundidades que variam de 20 a 336 metros, junto a fundos

arenosos, coralíneos e rochosos.

Composição. Três espécies: R. muricata, R. constricta, R. guinotae sp. n.

Chave para as espécies brasileiras do género Ranilia

1. Palma com espinho na margem superior (fig. 12). Margens laterais do rostro

granuladas. Metade anterior da carapaça ligeiramente convexa, sem forma de

telhado (fig. 24) R. muricataW. Milne-Edwards
1

' Palma sem espinho na margem superior (figs. 4,19). Margens laterais do rostro

lisas. Metade anterior da carapaça emforma de telhado (fig. 23) 2
2(1'). Margem supra-orbital com três dentes cónicos (fig. 1). Margem superior do

rostro lisa R. constricta (A. Milne-Edwards)
2'. Margem supra-orbital sem dentes cónicos (fig. 16). Margem superior do rostro

sulcada R. guinotae sp.n.

Ranilia constricta (A. Milne-Edwards, 1880)

(Figs. 1-8)

Raninops constrictus A. MILNE-EDWARDS,1880: 35 (holótipo sem sexo determinado, Sombrero, Florida

Reefs, W. Stimpson col., MuséumNational d'Histoire Naturelle Paris, não examinado).
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Notopus (Raninoides?) atlanticus STUDER, 1883: 17, pr. 1, figs. 5a, b. (síntipos, Ilha Ascenção, Zoologisches

Museum, Berlin, não examinados).

Ranilia constricta; A. MILNE-EDWARDS& BOUVIER, 1923: 302, pr. 1, figs. 11-13, pr. 3, figs. 2-5;

RATHBUN,1937: 20, pr. 4, fig. 5, pr. 5, figs. l-2;GOMES-CORRÊA. 1970: 2, est. I, figs. 1-10, est. II, figs.

11-18; PEQUEGNAT,1970: 180; FONSECA, 1970: 47 (lista); COELHO& RAMOS, 1972: 178;

POWERS,1977: 24; RODRIGUEZ,1980: 247 (comentário); MANNING& HOLTHUIS, 1981: 7, figs. 1-

2; WILLIAMS, 1984: 265, figs. 196a, b; SOTO, 1985: 485 (lista); 1986: 7; ABELE& KIM, 1986: 455
(chave), figs. b,c; COELHO;RAMOS-PORTO& MELO, 1989: 26 (lista); MELO; VELOSO& OLIVEI-
RA, 1989: 3; WERDING& MÜLLER, 1990: 217, figs. 5a, b.

Notopus atlanticus; GURNEY,1939: 103 (lista).

Ranilia atlântica; MONOD,1956: 47, 631, figs. 17-18; LONGHURST,1958: 87; ROSSIGNOL, 1962: 113

(lista); GOMES-CORRÊA,1970: 5 (discussão).

Descrição. Carapaça suboval (fig. 1), com regiões pouco pronunciadas. Superfície

dorsal finamente pontuada emtoda a sua extensão. Margens ântero-laterais subparalelas

e póstero-laterais convergentes (fig. 1). Maior largura da carapaça entre os espinhos

ântero-laterais. Metade anterior da carapaça em forma de telhado (fig. 23). Margem
póstero-lateral emalto relevo. Rostro relativamente longo e pontiagudo, dirigido ligeira-

mente para baixo (fig. 3), ultrapassando as primeiras projeções da margem supra-ocular.

Esta, oblíqua, granulada e pilosa emtoda a sua extensão, com três dentes cónicos dirigidos

para a frente, e forte reentrância em forma de "V" entre os dois primeiros dentes, mais

próxima do segundo (fig. 3). Região pterogostomial totalmente pilosa e com ornamentos
emalto relevo, seguindo paralelamente à margem inferior e terminando junto ao quadro

bucal, na altura da linha divisória entre meropodito e isquiopodito do terceiro maxilípede.

Olhos com pedúnculos achatados dorso-ventralmente e longos, ultrapassando o

terceiro espinho da margem supra-ocular, alcançando o ângulo ântero-lateral da carapaça

(fig. 3). Córneas nítidas e semi-transparentes.

Pedúnculo basal da antena alargado, com margem superior perlada. Primeiro

segmento móvel mais estreito do que o anterior e commargens superior e inferior pilosas.

Segundo segmento móvel mais delgado, seguido de um flagelo multiarticulado, mas
relativamente curto.

Antênula curta, encaixada longitudinalmente.

Terceiro maxilípede, com isquiopodito pouco mais curto do que o meropodito, e

com sinus longitudinal, em forma de "U" na margem distai. Meropodito com superfície

coberta por cerdas curtas e com pequena sutura perto da extremidade distai interna.

Exopodito curto e grosso, ultrapassando a divisão ísquio-meral do endopodito (fig. 2).

Quelípodos fortes, ornados por linhas transversais pilosas. Mero robusto, com
margens paralelas, margem distai denticulada e com forte espinho. Carpo relativamente

longo, com margem anterior lisa e margem superior distai externa com forte espinho.

Palma extremamente alta, com linha pilosa paralela à margem inferior, e com margem
superior curta e denticulada. Margem distal da palma com dentículos rasos e justapostos.

Dedo móvel longo, curvo e dirigido para baixo, com duas protuberâncias em sua parte

mediana; extremidade do dedo móvel alcançando o último denticulo (dedo fixo) (fig. 4).

Primeiro par de patas ambulatórias commero pouco mais longo do que o carpo, cuja

margem distai é bemmais larga do que a proximal. Própodo quase circular, com projeção

inferior que se liga ao carpo. Dátilo liso, em forma de espátula e côncavo em sua face

interna (fig. 5). Segundo par de patas ambulatórias com mero sub-retangular. Caipo com
margem distai pilosa e bemmais larga do que a proximal. Própodo com margem inferior
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sinuosa e bem mais longa do que a superior. Dátilo alongado, triangular e com umdos

lados ultrapassando a inserção com própodo; face inferior com pequenas concavidades

que acompanham as margens. Terceiro par de patas ambulatórias com mero e carpo

subiguais. Carpo commargem superior com longa e forte projeção na extremidade distai.

Própodo extremamente curto, com margem superior sinuosa e com ambas as margens
convergindo para umaextremidade arredondada. Quarto par de patas ambulatórias com
mero pouco mais longo do que o ísquio e com margem externa superior erodida. Carpo
com margem distai inferior bem mais larga do que a proximal e com margem superior

curta, pronunciada e com face distai bemmaior do que a proximal. Própodo subgloboso,

com margem superior bem pronunciada. Inserção do própodo na metade inferior da
margem distai superior do carpo. Dátilo longo, com margem superior sinuosa e inferior

quase reta.

Abdome da fêmea mais largo do que o do macho (figs. 7, 8). Primeiro somito em
fornia de trapézio, com margens laterais côncavas. Segundo somito mais largo do que o

anterior e com margens divergentes nos dois primeiros terços e paralelas no último.

Terceiro, quarto e quinto somitos subiguais, todos comumpequeno tufo de cerdas de cada

lado da região mediana. Sexto somito mais largo do que os anteriores, com margens
laterais convexas, envolvendo o primeiro terço do telson, que é pequeno, subtriangular e

com ângulos arredondados (fig. 7).

Esterno sinuoso, convergente e piloso. Primeiro esternito bemmais largo do que os

demais, com expansão alada que o limita com os quelípodos, e com uma projeção

arredondada na margem superior. Segundo, terceiro e quarto esternitos sugeridos por

linhas transversais de pontos. Último esternito mais longo do que os demais.

Distribuição. Atlântico ocidental: Florida, Golfo do México, Antilhas, Colômbia,

Venezuela e Brasil (Amapá, Espírito Santo, Rio de Janeiro, São Paulo e Rio Grande do
Sul). Atlântico oriental: Ilha de Ascensão e do Senegal até o Congo.

Habitat. Ocorre emprofundidades que variam de 20 a 336 metros, junto a fundos

arenosos, coralíneos e rochosos.
Material examinado. BRASIL. Amapá: "Alm. Saldanha", est. 2499, 72m, 1 d (DOUP); "Alm.

Saldanha", Pesca Norte I, est. 01, 2 9 (DOUP); GEOMARIII, est. 212, 1 14-1 15m, 1 d (DOUP). Pará: Boca
do Rio Amazonas, 02 Q34'S: 47 g54'W, 45m, 1 d (MNRJ). Pernambuco: Projeto Pesca II, 2 9 (DOUP). Alagoas:

Maceió, 1 d (MZSP, 9335). Sergipe: Ponta de Guaratiba, 40m, 1 d (MNRJ). Espírito Santo: sem localidade,

60m, 1 d (MNRJ, 793). Rio de Janeiro: Projeto Ilha Grande, est. 269, 30m, 1 9 (MZSP, 2875); Projeto Arraial

do Cabo, est. 05,45m, 1 d (MZSP, 9015); Projeto GEO-COSTARIO II, est. 172, 1 d (MZSP, 9904); Ilha de

Cabo Frio, 1 d (MNRJ, 794); Ilha do Pai, 1 d 1

, 1 9 (MNRJ, 795); Cabo de São Tomé, est. II, 50m, 1 9 (MZSP,
3375); Projeto Cabo Frio, est. 04, 1 d (MZSP, 8241); Projeto Cabo Frio, est. 04, 2 d (MZSP, 8263); "Alm.
Saldanha", est. CF-D5, 75m, 1 d (MZSP, 8343); Projeto Ilha Grande, est. 52, 36m, 1 d (MZSP, 9201); GEO-
COSTARIO II, est. 04, 1 d (MZSP, 10.000). São Paulo: Ilha do BomAbrigo, 1 d (MZSP, 10.895); Baia de

Santos, 1 d 1

, 1 9 (MZSP, 9422); Lage de Santos, 2 d (MZSP, 4227). Paraná: Operação Sueste El, est. 6377,

25 Qll'S:47 e 13'W,29m, 1 d (MZSP, 1 1.427). Rio Grande do Sul: Projeto GEDIP, est. 457, 112m, 1 9 (MZSP,

3376); Projeto GEDIP, est. 396, 1 15m, 2 9 (MZSP, 6106).

Observações. A. MILNE-EDWARDS& BOUVIER(1923: 301) citaram a locali-

dade-tipo deR. constricta "au large de Sombrero", como sendo nas Antilhas. No entanto,

RATHBUN( 1 937 : 20) afirma que William Stimpson, coletor da espécie, teria feito várias

coletas na Florida, incluindo Sombrero (Florida Reefs), mas nunca coletou na Ilha de
Sombrero, leste da Virgin Islands.

Segundo GOMES-CORRÊA(1970), os exemplares de R. constricta do litoral
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brasileiro concordam com a descrição e figuras de A. MILNE-EDWARDS& BOUVIER
( 1 923 : pr. 1 , fig. 1 1 , pr. 3, fig. 2), mas não com o exemplar da Baia Honda (Cuba) estudado

e figurado por RATHBUN(1937: 20, pr. 5 , figs. 1,2), que pertenceria a umaoutra espécie,

pois apresenta a carapaça mais estreita anteriormente, sem carena mediana nítida e sem
os destacados espinhos na margem supra-ocular, característicos de R. constricta. No
entanto, MANNING& HOLTHUIS (1981), em trabalho sobre os Brachyura da África

Ocidental, compararam os exemplares de R. constricta coletados pelo "Pillsbury" em
Annobon (África), com exemplares americanos, incluindo o de Baia Honda, Cuba
(USNM, 48642) figurado por RATHBUN(1937) e que GOMES-CORRÊAachou ser

umaespécie diferente, além de compará-los, também, com os síntipos de R. atlântica da

Ilha Ascensão. Não encontraram nenhuma diferença significante entre os exemplares

examinados, permanecendo, então, todos eles sob R. constricta.

Ranilia muricata H. Milne-Edwards, 1837
(Figs. 9-15)

Ranilia muricata H. MILNE-EDWARDS,1837: 196 (holótipo sem sexo determinado, localidade-tipo desco-

nhecida, MuséumNational d'Histoire Naturelle, Paris, não examinado); GIBBES, 1850: 23; KINGSLEY,
1878: 325; RATHBUN,1937: 18, pr. 3, figs. 3-6, pr. 4, figs. 1-4; WILLIAMS, 1965: 142; 1984: 266, fig.

197; ABELE& KJM, 1986: 457, fig. 1, p. 40 (checklist).

Raninops stimpsoni A. MILNE-EDWARDS,1880: 35 (holótipo, western Florida, "Bache" col., 24.04.1882,

Museumof Comparative Zoology, não examinado).

Ranilia stimpsoni; A. MILNE-EDWARDS& BOUVIER, 1923: 303, pr. 1, fig. 14, pr. 2, fig. 6, pr. 3, figs. 6-9

(comb.n.).

Ranilia saldanhai RODRIGUES-DA-COSTA,1970: 33, fig. 1 (holótipo d 1

(erroneamente citado como 9 ),

Pernambuco, MZSP, 8223, examinado); GOMES-CORRÊA,1970: 5; GOECKE,1980: 146 (discussão);

WERDING& MÜLLER, 1990: 209. Syn.n.

Descrição. Carapaça oval, sem a característica forma de telhado no primeiro terço

(fig. 24). Margens ântero-laterais paralelas e póstero-laterais sinuosas, convergentes e

com linha emalto relevo emtoda a sua extensão, que se continua por uma linha na região

pterigostomial. Carapaça totalmente coberta por pequenas linhas transversais pilosas,

mais pronunciadas na região anterior. Rostro longo, com pequenos grânulos laterais e no
mesmoplano das projeções adjacentes, e com um sinus em forma de "U" separando-o

dessas projeções (figs. 9, 1 1). Margem supra-ocular com 3 fortes dentes dirigidos para a

frente (fig. 11) e com linha de pequenos espinhos obtusos entre eles. Reentrância da
margem supra-ocular bempronunciada e situada entre os dois primeiros espinhos. Forte

espinho situado no ângulo ântero-lateral da carapaça (fig. 9).

Olhos com pedúnculos chegando, apenas, ao nível do último espinho da margem
supra-ocular, não alcançando o espinho do ângulo ântero-lateral (fig. 11). Córneas nítidas

e transparentes.

Pedúnculo basal da antena extremamente alargado, com margem superior perlada.

Primeiro segmento móvel da antena mais estreito do que o segmento basal. Segundo
segmento móvel mais delgado e com linha de cerdas na face interna.

Antênulas curtas e dispostas longitudinalmente.

Terceiro maxilípede com isquiopodito pouco mais curto do que o meropodito, com
superfície lisa mas apresentando linha oblíqua pilosa, além de uma reentrância em forma
de "V" na margem distai. Meropodito um tanto convergente e com pequena reentrância
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próxima da extremidade distai interna. Exopodito curto e grosso, com tufo de longas

cerdas emsua projeção posterior. Margem distai do exopodito comprojeção posterior que
ultrapassa a divisão ísquio-meral do endopodito (fig. 10).

Quelípodos curtos, isoquelados, achatados lateralmente e ornados por linhas curtas,

transversais e longitudinais, em todos os seus segmentos (fig. 12). Mero robusto, com
margens paralelas, sendo a superior pilosa, e margem distai denticulada. Carpo relativa-

mente longo, com margem superior fortemente denticulada e com espinho agudo na
extremidade distai. Palma com margem inferior sinuosa e pronunciada, terminando em
forte espinho na extremidade distai, que como dedo móvel forma umasubquela. Margem
superior da palma convexa, pilosa e com um forte dente subdistal. Margem distal da
palma, entre o dente da margem inferior e a base do dedo móvel, com umacrista portando

3 pequenas elevações. Dedo móvel curvo, sem projeções na face cortante e com face

superior com linha de cerdas na metade proximal.

Primeiro par de patas ambulatórias commero pouco mais longo do que o carpo, cuja

margem distai é bem mais larga do que a proximal. Própodo com margem superior

convexa e com projeção inferior que se liga ao carpo, além de uma concavidade pilosa

perto da margem superior externa. Dátilo liso, espatular, com margem inferior convexa
e superior ligeiramente sinuosa. Segundo par de patas ambulatórias com mero sub-

retangular, bem mais longo do que o carpo, com margens superior convexa e inferior

côncava. Carpo com margem distai mais larga do que a proximal e com margem superior

convexa. Própodo com margem inferior sinuosa e bem mais longa do que a superior.

Dátilo triangular, com umdos lados ultrapassando bastante a inserção com o própodo.

Terceiro par de patas com mero e carpo subiguais. Carpo com margem superior

apresentando longa e forte projeção na extremidade distai inferior. Própodo curto, com
margem superior laminada e convexa. Dátilo com margens inferior sinuosa e superior

arredondada. Quarto par de patas com todos os segmentos com faces superior e inferior

dotadas de longas cerdas. ísquio sub-retangular, pouco mais longo do que o mero e com
margens superior e inferior retas. Mero pouco mais largo do que o ísquio. Carpo com
margem distai mais larga do que a proximal e margem superior arredondada. Própodo
subgloboso, inserindo-se na metade inferior da margem distai do carpo. Dátilo com
margem superior quase reta.

Esterno com linhas transversais de pequenos tufos de cerdas que sugerem as

separações dos esternitos. Placa anterior mediana com margens laterais arredondadas e

margem superior sinuosa, fracamente perlada e com linha de cerdas curtas em toda sua

extensão. Primeiro esternito bemmais largo do que os demais, apresentando de cada lado

uma expansão triangular.

Margens do último esternito totalmente cobertas de cerdas.

Abdomedo macho (fig. 15) com margem pilosa emtodos os somitos, e também no
telson, onde as cerdas são mais curtas. Primeiro somito em forma de trapézio, com
margens laterais côncavas. Segundo somito umpouco mais longo do que o primeiro e com
margens laterais convexas. Terceiro, quarto e quinto somitos subiguais, tendo o quarto e

quinto umtufo de cerdas de cada lado da linha mediana. Sexto somito commenor largura,

mas pouco mais longo que os três anteriores, apresentando, também, pequeno tufo de
cerdas em cada lado da linha mediana. Telson bem pequeno, em forma de triângulo

equilátero com os ângulos arredondados. Abdome da fêmea mais largo do que o do
macho, mas similar quanto aos somitos.
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Distribuição. Atlântico ocidental: Carolina do Norte até o Golfo do México, Caribe,

Colômbia e Brasil (Pernambuco).

Habitat. Encontrada em fundos de rocha e conchas ou confinada no interior do
substrato. Tambémemáguas profundas.

Material examinado. ESTADOSUNIDOS. Florida, Pensacola, 30 e26'N: 87 Q12'W, AÕ(USNM, 5231);

BRASIL. Pernambuco: Recife, 07 Q55*S: 34 e48'W, NOc. "Alm. Saldanha", 26-60m, holótipoC?detf . saldanhai

(MZSP, 8223).

Observações. Enquanto GOMES-CORRÊA(1970) tratou R. saldanhai como uma
espécie válida, outros autores (GOECKE, 1980; WERDING& MÜLLER, 1990) chama-
vam a atenção para sua semelhança comi?, muricata. WERDING& MULLER(op. cit.)

questionaram a validade de R. saldanhai, assinalando: "A comparison between the two
species may proove them to be synonyms". Realmente, com o exame de material

americano de R. muricata (USNM, 5231), chega-se à conclusão que os caracteres

diferenciais entre as duas espécies estão dentro do gradiente de variação de R. muricata.

Este fato nos leva a considerar R. saldanhai como sinónimo júnior de R. muricata, que

pela primeira vez é citada para o litoral brasileiro.

Quando RODRIGUES-DA-COSTA(1970) descreveu R. saldanhai, indicou o

holótipo como fêmea. Como exame do material-tipo (MZSP, 8223), constatamos tratar-

se, na realidade, de um macho. Segundo RODRIGUES-DA-COSTA(op. cit.), as

diferenças existentes entre R. saldanhai e R. muricata poderiam ser devidas ao maior
desenvolvimento do exemplar brasileiro. No entanto, parece tratar-se de diferenças

referentes ao dimorfismo sexual.

Ranilia guinotae sp. n.

(Figs. 16-22)

Diagnose. Metade anterior da carapaça emforma de telhado. Margem supra-ocular

sem dentes distintos dirigidos para a frente. Olhos extremamente longos, ocupando toda

a extensão da órbita. Margem superior da palma inerme.

Descrição. Carapaça suboval, com metade anterior em forma de telhado. Margens
laterais subparalelas na metade anterior e convergindo na metade posterior (fig. 16).

Margem posterior pouco mais larga do que a fronte. Umforte espinho localizado no
ângulo formado pela margem lateral da carapaça e a margem supra-ocular. Carapaça
fortemente pontuada, principalmente na região fronto-orbital e junto às margens laterais.

Olhos com pedúnculos extremamente longos (fig. 18). Pedúnculo basal da antena

alargado, ocupando toda a extensão inferior da margem fronto-orbital, e demais segmen-
tos mais estreitos. Margem supra-ocular sem dentes distintos dirigidos para a frente (fig.

18).

Terceiro maxilípede com isquiopodito e meropodito longos e subiguais. Exopodito
curto, ultrapassando ligeiramente a linha divisória entre o isquiopodito e meropodito (fig.

17).

Quelípodos curtos, com pequenas linhas em todos os segmentos. Mero largo, com
margem superior emforma de crista lisa. Carpo umpouco menor do que o mero e alargado

distalmente. Palma bastante alta, com margem posterior ocupando metade do carpo,

margem inferior lisa e sinuosa e margem superior curta e inerme. Margem distal da palma
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(em forma de dedo fixo) compequenos tufos de cerdas em ambos os lados, além de vários

dentículos rasos e justapostos na face cortante. Dedo móvel curvo, afilado e dirigido para

baixo, com duas protuberâncias na parte mediana da face cortante, e com extremidade

distai alcançando o dedo fixo (denticulo) (fig. 19).

Segunda pata ambulatória com mero um pouco mais longo do que o carpo que
apresenta margem superior arredondada e metade anterior mais larga do que a posterior.

Própodo com margem inferior bastante sinuosa e mais longa do que a margem superior.

Dátilo foliáceo (fig. 20). Demais patas ambulatórias faltando.

Esterno longo, apresentando na margem superior do primeiro esternito umaplaca

subtriangular com os ângulos arredondados. Esternitos com separações sugeridas por

pontuações pilosas. Margens laterais do conjunto de esternitos, junto à inserção com os

quelípodos, pilosas.

Abdome do macho, com todos os somitos subiguais e com margens laterais

convergentes e côncavas. Primeiro somito com margens laterais retas. Segundo somito

commargens convexas. Terceiro, quarto e quinto somitos livres. Sexto somito mais longo

do que os três anteriores. Telson subtriangular, com ângulos arredondados (fig. 22).

Medidas do holótipo (mm): comprimento da carapaça 15,2; largura da carapaça

10,9; comprimento do pedúnculo ocular + córnea 6,0; comprimento do rostro 1,0;

quelípodo: comprimento do mero, 4,0; comprimento do carpo 3,0; comprimento do
própodo 6,0; comprimento do dedo móvel 5,0; segunda pata ambulatória: comprimento
do mero 4,0; comprimento do própodo 3,5; comprimento do dátilo 3,0.

Etimologia. Espécie dedicada à Mme. Daniele Guinot, do "Muséum National

d'Histoire Naturelle", Paris, pela sua contribuição ao estudo dos Brachyura.

Material examinado. BRASIL. São Paulo: Santos, conteúdo estomacal de Diplectrum formosum

(Pisces: Serranidae), holótipo d 1

(MZSP, 10.932); idem, parátipo d (MZSP, 11.106).

Observações. R. guinotae sp. n. diferencia-se das demais espécies brasileiras do
género, por ser a única a não apresentar dentes cónicos na margem supra-orbital e ter a

margem superior do rostro sulcada e não lisa. Distingue-se, ainda, de R. muricata, pela

ausência de espinho na margem superior da palma, por apresentar sulco na face superior

do rostro e pela maior convexidade da metade da carapaça.
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Figs. 1-8. Ranilia constricta (A. Milne-Edwards, 1880): 1, carapaça, vista dorsal; 2, terceiro maxilípede; 3,

margem orbital, vista lateral; 4, quelípodo; 5, primeira pata ambulatória; 6, gonópodos 1 e 2; 7, abdome da fêmea;

8, abdome do macho. Escalas: 2mm(figs. 6-8), 5mm(figs. 1-5).
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Figs. 9-15. Ranilia muricata H. Milne-Edwards, 1837: 9, carapaça, vista dorsal; 10, terceiro maxilipede; 11

margem orbital, vista lateral; 12, quelípodo; 13, primeira pata ambulatória; 14, gonopodos 1 e 2; 15, abdome do

macho. Escalas: 2mm(figs. 14, 15), 5mm(figs. 9-13).

IHERINGIA, Sér. Zool., Porto Alegre (77): 63 - 75, 30 set. 1994



O género Ranilia 75

Figs. 16-24. Ranilia guinotae sp. n., holótipo: 16, carapaça, vista dorsal; 17, terceiro maxilípede; 18, margem
orbital, vista lateral; 19, quelípodo; 20, primeira pata ambulatória; 21 . gonópodos 1 e 2; 22, abdome do macho;
Desenho esquemático da secção da metade anterior da carapaça: 23, forma de telhado (R. constricta e R.

guinotae); 24, forma convexa (R. muricata). Escalas: 2mm(figs. 17, 21, 22), 5mm(figs. 16,18-20).
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